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Matthias Kammerer

Die Abbildungen im DE GRUYTER WORTERBUCH DEUTSCH ALS
FREMDSPRACHE

Wir freuen uns, wenn wir entweder
aus der Abbildung lernen kénnen, ,, Tt
exaotov’ [ti hekason], was ein jedes
Ding ist, oder wenn wir daraus schlie-
Jflen konnen, ,,0TL OVTOOC EKEIVOOC
[hoti houtos ekeinos], dafs es dieses o-
der jenes ist.

(G. E. Lessing: Laokoon oder iiber die
Grenzen der Mahlerey und Poesie,
Abschnitt XXIV)

Ilustrationen in deutschen einsprachigen, einbandigen Worterbiichern sind — im Vergleich
zu den lexikographischen Produkten des Auslandes, insbes. Frankreich oder Spanien, und
wenn es sich nicht nachgerade um Bild- oder Schulwdrterbiicher handelt — nach wie vor
relativ selten (vgl. Hupka 1989a, 704). Nach dem 1993 zum ersten Mal erschienenen illust-
rierten Lernerworterbuch LGWDAF (°1994) ist nun DGWDAF (2000) als ein weiteres DaF-
Lernerworterbuch auf den Markt gekommen, das ebenfalls Illustrationen aufweist. Diese
wurden als Zeichnungen von Karl-Heinz Wieland speziell fiir das DGWDAF angefertigt.
Bevor das DGWDAF hinsichtlich der darin enthaltenen Abbildungen grob analysiert
werden kann, ist es notwendig, zuvor einige terminologische Klarungen durchzufiihren.

1 Anféngliche notwendige terminologische Unterscheidungen

Das, was meist Abbildung, Bild, Graphik, Illustration, Zeichnung usw. genannt wird, in
Worterbiichern auftritt, genuin ikonische Eigenschaften i.S.v. Peirce (1903[91]) aufweist
und dessen genuiner Zweck ist, daB3 der Benutzer durch bildliche Mittel etwas {iber das
durch das Lemma Bezeichnet erfihrt, sind Bildtafeln (Terminus nach Wiegand 2000[96],
1180). Bildtafeln konnen auf verschiedene Weisen realisiert sein (vgl. hierzu die zahlrei-
chen Beispiele bei Hupka 1989; 1989a; 1999). Beziiglich der Farbgebung kann unterschie-
den werden zwischen ein-, zwei- und mehrfarbigen Bildtafeln; hinsichtlich der Herstel-
lungstechnik kann unterschieden werden zwischen Photographien, Strichzeichnungen,
Zeichnungen (mit Grauwerten), Kupferstichen, Holzschnitten und -stichen, Lithographien,
Computergraphiken usw.; hinsichtlich der Reproduktionstechnik kann unterschieden wer-
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den zwischen Flachdruck (z.B. Lithographien, Offsetdruck, Lichtdruck), Hochdruck (z.B.
Holzschnitte und -stiche, Flexodruck), Tiefdruck (z.B. Stahl- und Kupferstiche, Radierun-
gen) und Durchdruck (z.B. Siebdruck); hinsichtlich des Dargestellten kann unterschieden
werden zwischen Bildtafeln zu Konkreta, Abstrakta, Situationen, Handlungen, Eigenschaf-
ten, Bewegungsabldufen usw. (wobei beispielsweise Situationen mit Hilfe von Konkreta
veranschaulicht werden); hinsichtlich des Aufbaus einer Bildtafel kann unterschieden wer-
den zwischen einfachen und komplexen Bildtafeln.

Einfache Bildtafeln' zeichnen sich dadurch aus, daB darauf nur ein einziger Gegenstand
— im weitesten Sinne — abgebildet ist, wiahrend komplexe Bildtafeln nicht nur einen singulé-
ren Gegenstand darstellen. Innerhalb der komplexen Bildtafeln kann nochmals unterschie-
den werden zwischen komplex-synthetischen und komplex-analytischen Bildtafeln. Erstere’
sind Bildtafeln, die aus n (mit » > 1) einfachen und/oder komplexen Bildtafeln bestehen.
Die einfachen oder komplexen Bildtafeln einer komplex-synthetischen Bildtafel brauchen
semantisch nichts miteinander zu tun haben, kénnen aber in der Regel einem allen einfa-
chen oder komplexen Bildtafeln gemeinsamen hyperonymen Begriff zugeordnet werden,
der auch meist als Titel der komplex-synthetischen Bildtafel dient. Zur Uberpriifung, ob es
sich tatsdchlich um eine komplex-synthetische Bildtafel handelt, kann um die einzelnen
einfachen und komplexen Bildtafeln herum eine Linie derart gezogen werden, daf3 sich in
keinem Fall die Grenzlinien {iberschneiden.

Komplex-analytische Bildtafeln liegen dann vor, wenn beispielsweise ganze Situationen
dargestellt werden, wobei die einzelnen abgebildeten Gegenstdnde nicht mehr derart mit ei-
ner Linie umrandet werden kénnen, daf} sich keine der Linien iiberschneiden.

Es ist klar, daB3 einfache Bildtafeln dadurch in komplex-analytische Bildtafeln iiberfiihrt
werden konnen, dall — der ist-Teil-Von-Relation folgend — die Teile des dargestellten Ge-
genstandes fokussiert werden; dies geschieht beispielsweise durch die Anbringung von Le-
genden (s.u.).

Zur Verdeutlichung sei ein Beispiel gegeben. In Abb. 1 sieht man eine komplex-
synthetische Bildtafel, untertitelt mit ,,Kiiche”. Die komplex-synthetische Bildtafel besteht
aus einer komplex-analytischen Bildtafel,’ betitelt mit ,,die Kiiche®, und einer komplex-
synthetischen Bildtafel im unteren Bereich, in diesem Fall sogar durch einen waagrechten
durchgezogenen Strich von der komplex-analytischen Bildtafel abgetrennt. Die komplex-
synthetische Bildtafel besteht ihrerseits aus zehn einfachen Bildtafeln.

EABBILDUNG EINFUGENE
Abb. 1: Bildtafel zu Kiiche aus BROCKHAUS "ENz (XXIV, 389)

Die Unterscheidung zwischen komplex-analytischen und komplex-synthetischen Bildtafeln
mag von Mal zu Mal Schwierigkeiten bereiten, dennoch diirfte der Kernbereich — abgese-
hen von den Ubergingen — klar sein.

' Hupka (1989a, 711, bzw. 1999, 1835f.) nennt diesen Typ unikale Illustration.

2 Hupka (1989a, 711, bzw. 1999, 1836-1838) nennt diesen Typ — cum grano salis — aufzihlende
Hlustration.

Ein geradezu »klassisches« Beispiel fiir komplex-analytische Bildtafeln sind die Bildtafeln im
DUDEN-BILDWB*| wihrend im DUDEN-3 vermehrt von komplex-synthetischen Bildtafeln
Gebrauch gemacht wird.



Einer dieser Ubergangsbereiche stellen einfache situierte Bildtafeln dar. Bei dieser Art
wird der Gegenstand, der fokussiert werden soll, in einem gréBeren Zusammenhang darge-
stellt. Dies kann notwendigerweise der Fall sein, wenn der Gegenstand sonst gar nicht oder
nur sehr schwer erkannt bzw. abgebildet werden kann (vgl. Abb. 2 oder die Bildtafel zu
Zopf in DGWDAF 2000, 1263%), oder rein ornativen Charakter haben (vgl. in Abb. 3 die
Straucher und die Wiese vor der Pfarrkirche, die nicht zur Pfarrkirche gehoren und auch
nicht zur Identifizierung notwendig sind).

BABBILDUNG EINFUGENE
Abb. 2: Bildtafel zu Schleppe aus DGWDAF (2000, 879%)

EABBILDUNG EINFUGENE
Abb. 3: Bildtafel zu Pfarrkirche aus BROCKHAUS "ENz (XXIV, 353)

Ein anderer Ubergangsbereich stellen Visualisierungen von Bewegungsabliufen dar. Diese
konnen filmisch sequenziert (mit der Folge, daB es sich um eine komplex-synthetische
Bildtafel handelt) oder photographisch parallelisiert (mit der Folge, dal es sich um eine
komplex-analytische Bildtafel handelt) oder eine Kombination von beidem sein. Hier sei —
unter dem Aspekt, daB3 es sich bei einem Bewegungsablauf um eine Einheit handelt — fest-
gelegt, daB} es sich bei Bildtafeln, die einen Bewegungsablauf visualisieren, um komplex-
synthetische Bildtafeln handelt.

Jede Bildtafel kann noch beziiglich der Realisierung der Bildtafellegende (oder kurz:
Legende) genauer klassifiziert werden. So ist es moglich, die Bildtafellegende nicht in die
Bildtafel zu integrieren und damit als Bildtafelregister auszulagern (zu den komplizierten
Verweisbezichungen vgl. Wiegand 2000[96], 1178—1181). In der Regel wird jedoch die
Bildtafellegende — falls sie denn vorhanden ist — in die Bildtafel integriert.

Die Bildtafellegende kann dabei hierarchisch aufgebaut sein und spiegelt dann eine lexi-
kalsemantische Relation wieder, wie z.B. die der Meronymie (i.S.v. Cruse 1986, 159f., o-
der: Patronymie 1.S.v. Lutzeier 1985, 108) bzw. der Holonymie (i.S.v. Cruse 1986, 162f.).
Dieser hierarchische Aufbau wird beispielsweise dadurch deutlich, daf die sprachliche Be-
zeichnung fiir den ganzen Gegenstand die Titellegende ist, wahrend die einzelnen Teile
durch ostensive oder adjazente sowie injazente Legenden indiziert werden.

Eine ostensive Legende liegt dann vor, wenn der Legendentext visuell wahrnehmbar —
beispielsweise mit einem Strich, einem Pfeil 0.4. — mit demjenigen Bildbereich relationiert
ist, der als eine Visualisierung eines Elements des Denotats des Legendentextes gelten
kann; eine adjazente Legende liegt vor, wenn der Legendentext »in der Ndhe« desjenigen
Bildbereichs steht, der als eine Visualisierung eines Elements des Denotats des Legenden-
textes gelten kann, ohne durch eine visuell wahrnehmbare Verbindung mit dem Bildbereich
konkateniert zu sein; injazente Legenden liegen innerhalb des Bildbereichs, der als eine Vi-
sualisierung eines Elements des Denotats des Legendentextes gelten kann.

Bei adjazenten und injazenten Legenden muf3 der Benutzer selbst herausfinden, wel-
chem Bildbereich der Legendentext — zumindest tendenziell — zugeordnet ist; dies geschicht
meist iiber vorgidngige Annahmen iiber Segmentationen des in der Bildtafel dargestellten
Objekts und iiber Relationen der unmittelbaren Néhe von Bildbereich und Legendentext.

Bei allen drei Arten von Legenden ist jedoch der Legendenskopus (also derjenige Bild-
bereich, auf den sich der Legendentext bezieht) vom Benutzer selbst zu eruieren. In der Re-
gel funktioniert dies unproblematisch; im Detail kdnnen jedoch Schwierigkeiten auftreten,
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und zwar nicht nur bei natiirlichen Arten (wo beginnt genau der Fuf3 beim Menschen), son-
dern auch bei Artefakten. So kann es durchaus schwierig sein, den Rahmen eines Web-
stuhls in einem Bildworterbuch zu identifizieren — nur selten ist dies so elegant geldst wie
im *BILDERLEX, wo der Rahmen gegeniiber den iibrigen weiBen Teilen braun eingefirbt ist
(vgl. Abb. 4).

BABBILDUNG EINFUGENE
Abb. 4: Rahmen des Flachwebstuhls aus *BILDERLEX (572)

Auf der Grundlage der bisherigen terminologischen Unterscheidungen kann fiir das
DGWDAF (2000) festgestellt werden, daB es sich um ein Lernerwdorterbuch handelt, das
sowohl einfache Bildtafeln enthélt, die sich immer nur iiber die Breite einer Spalte erstre-
cken, als auch komplex-synthetische Bildtafeln, die sich wahlweise iiber eine oder beide
Spalten einer Seite erstrecken. Die einfachen Bildtafeln werden im Worterbuch Bilder ge-
nannt, die komplex-synthetischen Tableaus, in den Worterbuchartikeln des DGWDAFs ab-
gekiirzt durch ,,TABL®.

2 Die mediostrukturelle Vernetzung der Bildtafeln im DGWDAF

Ein (wiinschenswertes) Abbildungsverzeichnis gibt es im DGWDAF nicht. Das hat zur Fol-
ge, daB auf die Bildtafeln im Worterverzeichnis nicht gezielt zugegriffen werden kann.

Im Worterverzeichnis selbst wird in den Worterbuchartikeln auf die einfachen Bildtafeln
ausschlieBlich mittels der Verweisbezichungsangabe ,,,” BILD* eine Verweisangabe auf
die einfachen Bildtafeln gemacht, die Verweisadressenangabe fehlt. Die Verweisbezie-
hungsangabe steht in der priazedentiven Mikrostruktur unmittelbar nach der Bedeutungspa-
raphrasenangabe. Das Fehlen der Verweisadressenangabe fiihrt deshalb weitgehend zu kei-
nerlei Irritationen beim Benutzer, weil die Bildtafeln in unmittelbarer Ndhe zum Worter-
buchartikel stehen; in der Regel folgen sie unmittelbar auf den Worterbuchartikel in dersel-
ben Spalte. Damit kann die Zuordnung zwischen Worterbuchartikel und einfacher Bildtafel
relativ einfach hergestellt werden. Dies ist aber erst die eine Seite der Medaille:

Der Artikel eines illustrierten Worterbuchs kann auf mindestens zwei verschiedene Weisen gele-
sen werden: Der Benutzer kann von dem ihn interessierenden Lemma aus zur Definition und dem
restlichen Artikel iibergehen und aus dem Bild Ergénzungen und Prézisierungen entnehmen. Oder
er blickt, was wahrscheinlicher ist, vom Lemma sofort auf das Bild und verifiziert seine dadurch
vermittelte Vorstellung an der Legende, so daf3 er sich bei Bedarf anschlieBend der Definition, den
Beispielen etc. zuwenden kann. Insofern wird durch das Bild die Informationsaufnahme beschleu-
nigt und abgesichert. [Hupka 1989a, 708.]

Dariiber hinaus — so darf vermutet werden — gibt es noch einen dritten Weg: Ein Worter-
buchbenutzer schldgt auf der Suche nach einem bestimmten Lemma eine Worterbuchdop-
pelseite auf, sieht als erstes* eine einfache Bildtafel und liest dann (partiell) den zugehéri-

4 So z.B. auch Hancher (1996, 81): ,,The independence [of text and image; M.K.] is obvious, since

the image is likely to be the first thing that the reader notices when turning to the page.“



gen Worterbuchartikel bevor er mit seiner Nachschlagehandlung fortfahrt (sog. »Mormo-
nen«-Syndrom, nach einem Gedicht von E. Roth, nachzulesen bei Wiegand 1998, 354f.).

Sowohl beim zweiten als auch beim dritten Szenario gestaltet sich eine schnelle und
zweifelsfreie Zuordnung von Worterbuchartikel zu Bildtafel und umgekehrt beim
DGWDAF relativ schwierig, da eine GroBzahl der einfachen Bildtafeln keine Legende be-
sitzen. Damit kann ein Benutzer weder zu einem Lemma ad hoc die zugehorige Bildtafel
ausfindig machen noch eine Bildtafel ad hoc dem Lemma eines Worterbuchartikels zuord-
nen. Dies ist um so fataler, als dieses Worterbuch sich expressis verbis an DaF-Lerner wen-
det, die u.U. den in der Bildtafel abgebildeten Gegenstand in ihrer Muttersprache benennen
konnen, das deutschsprachige Aquivalent dazu jedoch nicht kennen. Der DaF-Lerner hat in
einer solchen Situation dann drei Mdglichkeiten:

1. Im suchenden Lesen sucht er nach der Verweisbeziehungsangabe ,,, BILD* (die zusétzlich durch
den typographischen Strukturanzeiger »Versalsatz« ausgezeichnet ist), um dann das Lemma des
Worterbuchartikels aufzusuchen.

2. Er nimmt an, daf} die Bildtafel zu einem in unmittelbarer Néhe stehenden Worterbuchartikel ge-
hort, und liest den unmittelbar vorangehenden oder den unmittelbar folgenden Worterbuchartikel.

3. Er féhrt in seiner unterbrochenen Nachschlagehandlung fort, ohne sich die Miihe zu machen he-
rauszufinden, wie der abgebildete Gegenstand auf deutsch heif3t.

Auf komplex-synthetische Bildtafeln als Ganzes werden im DGWDAF keinerlei Verweis-
angaben gemacht, d.h.: Im Worterbuchartikel zu demjenigen Lemma, das denselben Ge-
genstand bezeichnet wie die Titellegende der komplex-synthetischen Bildtafel, wird keine
Verweisangabe auf die zugehorige komplex-synthetische Bildtafel gemacht. Das bedeutet,
dafl es im DGWDAF z.B. eine Bildtafel mit der Titellegende ,,Hieb- und Stichwaffen* gibt,
aber weder im Worterbuchartikel zu Hiebwaffe (wo im unmittelbaren Anschluf3 die Bildta-
fel steht) noch im Worterbuchartikel zu Stichwaffe findet sich eine Verweisangabe auf die
komplex-synthetische Bildtafel. Dies sollte in einer nachfolgenden Auflage korrigiert wer-
den.

Auf die einfachen Bildtafeln, die Elemente von komplex-synthetischen Bildtafeln sind,
werden systematisch Verweisangaben in den zugehorigen Worterbuchartikeln gemacht. Ein
Beispiel ist:

Brot [...] (. TABL Backwaren) [...]

Die Verweisangabe ,,, TABL Backwaren besteht aus der Verweisbezichungsangabe ,,
TABL®“ und der Verweisadressenangabe ,.Backwaren. Die Verweisunteradressenangabe
(hier: Brot) fehlt prinzipiell, da diese aus dem Kontext zu erschlieen und leicht zu ergén-
zen ist. Die Frage ist nun: Welche Adresse wird mit der Verweisadressenangabe genannt?
Die Lemmazeichengestaltangabe des Lemmas eines Worterbuchartikels kann es nicht sein,
denn das Lemma wird steht im Nominativ Singular angegeben, wenn es sich bei dem lexi-
kographisch zu beschreibenden Lemmazeichen um ein Substantiv handelt, das kein Plurale
tantum ist. Die Titellegende der komplex-synthetischen Bildtafel kann es aber auch nicht
sein, denn diese besitzt — in diesem Fall — keine Titellegende, wie Abbildung 5 zeigt.

EABBILDUNG EINFUGENE

Abb. 5: Komplex-synthetische Bildtafel zu Backwaren zusammen mit der unmittelbar vorangehen-
den Worterbuchartikelnische (DGWDAF 2000, 97°)
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Es ist klar, daB3 hier ein systematischer Fehler vorliegt: Die komplex-synthetischen Bildta-
feln sollten durchweg um eine Titellegende ergénzt werden. Dies wére bei den folgenden
komplex-synthetischen Bildtafeln nachzuholen:

Stelle im vorgeschlagene Lemma des zugehorigen
DGWDAF Titellegende Woarterbuchartikels

L. 97° Backwaren Backware

2. 105 Bdiume Baum

3. 119 Behdlter Behilter

4. 130° Beleuchtung Beleuchtung

S. 170° Blasinstrumente Blasinstrument

6. 306* Essbesteck Essbesteck

7. 315 Fahrzeuge Fahrzeug

8. 337 Fische Fisch

9. 360 Friichte/Obst’ Frucht
10. 395 Gemiise Gemiise
11. 555 Kleidung Kleidung (?) oder: Kleidungsstiick (?)
12. 579* Kopfbedeckungen Kopfbedeckung
13. 581° Korperteile Korperteil
14. 606 Landwirtschaftliche Gerdte  Landwirtschaft
15. 760* Post Post
16. 887° Schmuckstiicke Schmuckstiick
17. 1157 Vogel Vogel
18. 1260° Tabakwaren Tabakwaren [und nicht mehr beim Worter-

buchartikel zu Zigarre; ein Worterbuchartikel zu
Tabakwaren miifite jedoch erst noch geschrieben
werden]

Tab. 1: Vorschldge fiir zu ergédnzende Titellegenden von komplex-synthetischen Bildtafeln im
DGWDAF (2000)

Die komplex-synthetischen Bildtafeln ,,Feuerwaffen, ,,Gartengerate®, ,,Gefdlle”, ,,Geomet-
rische Figuren®, ,,Geschirr®, ,,Getreidearten®, ,,Haus/Gebdude*, ,,Hieb- und Stichwaffen®,
LHInsekten®, | Liegemdbel, ,,Saiteninstrumente®, ,,Sdugetiere”, ,,Schreibgerite®, ,,Sitzmo-
bel“, ,,Sportgerite®, ,,Stadtische Verkehrsmittel“ und ,,Werkzeuge* besitzen bereits eine
Titellegende; hier wire es nur wiinschenswert, die Titellegende einheitlich entweder am
Kopf oder am Ful} der komplex-synthetischen Bildtafel zu plazieren.

Auch bei den einfachen Bildtafeln ware eine Titellegende aus den oben genannten
Griinden wiinschenswert; einige weisen bereits eine Titellegende auf, ndmlich: ,, Knopf™,
,.Leuchtturm®, | Lichtschalter”, , Litfasssdule”, ,Pfeife”, ,,Qualle*, ,Sattel®, , Schaukel®,

5 Die Verweisadressenangabe lautet beispielsweise im Worterbuchartikel zu Ananas: ,Friichte/

Obst“. Die zugehorige aufzidhlende Illustration befindet sich jedoch nicht beim Worterbuchartikel
zu Obst, sondern zu Frucht.



»Schiene”, ,,Schlange®, ,Schnecke®, ,,Schraube®, ,Schubkarre”, ,,Seestern®, ,Sirene®,
»Tisch®,  Truhe®, ,, Tube“, ,,Wegweiser, ,,Weihnachtsmann® und ,,Wurst®.

3 Quantitative Analysen

Im DGWDAF (2000) sind auf den 1290 Seiten des zentralen Worterverzeichnisses 151
selbstindige Bildtafeln (i.e.: komplexe Bildtafeln plus diejenigen einfachen Bildtafeln, die
nicht Teil von komplexen Bildtafeln sind) enthalten. In den 151 selbstdndigen Bildtafeln
wird das Denotat von 488 im Worterbuch unterschiedenen lexikalischen Bedeutungen iko-
nisch visualisiert, so da3 man davon sprechen kann, daB 488 Lemmazeichen in einer be-
stimmten lexikalischen Bedeutung im DGWDAF eine Bildtafel zugeordnet ist. Dies deckt
sich mit der Behauptung in den ,Erléuterungen zur Konzeption des Worterbuchs®, daf3
,.dem Warterbuch im Bereich der Realien® 500 Abbildungen beigegeben* (DGWDAF 2000,
XI) sind. Leider finden sich keine weiteren Ausfiihrungen zur Selektion der Bildtafeln im
DGWDAF.

Ganz im Sinne der ,,Realien” werden ausschlie3lich Konkreta, und zwar meist Diskonti-
nuativa in den Bildtafeln abgebildet (eine Ausnahme bildet beispielsweise die einfache
Bildtafel Wasserfall [ DGWDAF 2000, 1187]). Hier finden sich sowohl Konkreta der natiir-
lichen Art (vgl. z.B. die komplex-synthetischen Bildtafeln Baum [DGWDAF 2000, 105] o-
der Gemiise [DGWDAF 2000, 395]) als auch Artefakte (vgl. z.B. die komplex-
synthetischen Bildtafeln Fahrzeug [DGWDAF 2000, 315] oder Kleidung [DGWDAF 2000,
555)).

Einen »AusreiBer« bildet die ,,Realie Weihnachtsmann (DGWDAF 2000, 1196, die
jedoch im Worterbuch sachlich-niichtern-trocken als ein ,,Mann in rotem Mantel und mit
weilem Bart, der einen Sack auf dem Riicken trégt und nach altem Brauch den Kindern zu
Weihnachten Geschenke bringt begriffen wird. Einen Streitfall stellt die komplex-
synthetische Bildtafel Geometrische Figuren (DGWDAF 2000, 398) dar, denn Dreiecke,
Kugeln, Zylinder — im Sinne der Euklidschen Geometrie — sind Abstrakta.

Damit kann festgehalten werden, dafl Situationen, Bewegungsabldufen, Handlungen,
Eigenschaften, Relationen, Abstrakta efc. im DGWDAF (2000) nicht abgebildet werden.

Im Einzelnen gestaltet sich die Verteilung der Bildtafeln auf die Lemmastrecken, Seiten
und Bedeutungsangaben wie folgt:’

6 Argerlicherweise gibt es im DGWDAF keinen Worterbuchartikel zu Realien. Man vertraut wohl

darauf, dafB3 es sich um einen Européismus handelt.

Es ist klar, daB eine solche Analyse, die die Bildtafeln mit dem Seitenumfang von Lemmastrecken
korreliert statt mit den semantischen (Sub-) Kommentaren, duflerst grob ist — dennoch kdnnen
daraus gewisse Tendenzen abgelesen werden.

7
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Streckenum- Anzahl selb- selbstindige Anzahl Bedeu-  Anzahl Bedeu-

Lemma- fang in Sei- stindiger Bildtafel pro  tungsangaben tungsangaben mit

strecke  ten Bildtafeln Seite mit Bildtafel Bildtafel pro Seite
A 96 6 0,0625 28 0,2917
B 101 16 0,1584 52 0,5149
C 4 0 0 3 0,75
D 44 7 0,1591 20 0,4545
E 65 6 0,0923 22 0,3385
F 58 12 0,2069 33 0,569
G 69 12 0,1818 18 0,2609
H 66 4 0,0606 25 0,3788
1 18 1 0,0556 1 0,0556
J 9 0 0 3 0,3333
K 70 10 0,1429 49 0,7
L 42 7 0,1667 20 0,4762
M 53 5 0,0943 20 0,3774
N 28 0 0 5 0,1786
o 12 1 0,0833 3 0,25
P 42 4 0,0952 26 0,619
(0] 5 2 0,4 4 0,8
R 57 6 0,1053 23 0,4035
S 168 28 0,1667 66 0,3929
T 50 5 0,1 20 0,4
U 48 0 0 3 0,0625
V 69 3 0,0435 5 0,0725
w 69 13 0,1884 24 0,3478
X 1 0 0 0 0
VA 46 3 0,0652 15 0,3261

A-Z 1290 151 488
Dhreh 51,6 6,04 01171 19,52 03783

Tab. 2: Quantitative Analyse der Verteilung von selbstéindigen Bildtafeln sowie Bedeutungsangaben
mit zugeordneter Bildtafel auf Lemmastrecken und Seiten, sortiert nach Lemmastrecken

Einen besseren Uberblick iiber die Verteilung erhilt man, wenn die Lemmastrecken nach
ihrem Seitenumfang sortiert werden:



Streckenum- Anzahl selb- selbstindige Anzahl Bedeu-  Anzahl Bedeu-

Lemma- fang in Sei- stindiger Bildtafel pro  tungsangaben tungsangaben mit
strecke  ten Bildtafeln Seite mit Bildtafel Bildtafel pro Seite

X 1 0 0 0

C 4 0 3 0,75

(0] 5 2 0,4 4 0,8

J 9 0 0 3 0,3333

o 12 1 0,0833 3 0,25

1 18 1 0,0556 1 0,0556

N 28 0 0 5 0,1786

L 42 7 0,1667 20 0,4762

P 42 4 0,0952 26 0,619

D 44 7 0,1591 20 0,4545

VA 46 3 0,0652 15 0,3261

U 48 0 0 3 0,0625

T 50 5 0,1 20 0,4

M 53 5 0,0943 20 0,3774

R 57 6 0,1053 23 0,4035

F 58 12 0,2069 33 0,569

E 65 6 0,0923 22 0,3385

H 66 4 0,0606 25 0,3788

G 69 12 0,1818 18 0,2609

V 69 3 0,0435 5 0,0725

w 69 13 0,1884 24 0,3478

K 70 10 0,1429 49 0,7

A 96 6 0,0625 28 0,2917

B 101 16 0,1584 52 0,5149

S 168 28 0,1667 66 0,3929

Tab. 3: Quantitative Analyse der Verteilung von selbstidndigen Bildtafeln sowie Bedeutungsangaben

mit zugeordneter Bildtafel auf Lemmastrecken und Seiten, aufsteigend sortiert nach Umfang
der Lemmastrecke in Seiten

Hier féllt auf, dal der Umfang einer Lemmastrecke nicht proportional zur Anzahl der darin
enthaltenen selbstindigen Bildtafeln ist: So sind zwar in der umfangreichsten Lemmastre-
cke S 28 selbstindige Bildtafeln enthalten, bei der drittumfangreichsten Lemmastrecke A
sind es hingegen nur sechs, wihrend die fiinftumfangreichste Lemmastrecke W wieder
mehr als doppelt soviel selbstdndige Bildtafeln aufweist als 4, ndmlich: 13.

Die unterschiedlichen Verhéltnisse von Streckenumfang und Anzahl der enthaltenen
Bildtafeln werden in Abbildung 6 deutlicher:
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Abb. 6: Visualisierung der Verteilung von Bildtafeln auf den Umfang von Lemmastrecken, sortiert
nach dem Umfang der Lemmastrecken; Darstellungskonventionen: Raute:= Umfang der
Lemmastrecke in Seiten; Quadrat:= Anzahl der selbstindigen Bildtafeln pro Lemmastrecke;
auf der x-Achse sind die Lemmastrecken abgetragen, auf der y-Achse deren Umfang in Sei-
ten bzw. die Anzahl der Bildtafeln pro Lemmastrecke

Aus Abbildung 6 ersieht man deutlich, dafl die Seitenumfénge der Lemmastrecken in drei
Bereiche aufgeteilt werden konnen: in die »Extrem«-Bereiche X bis N sowie 4 bis S und in
einen »Durchschnitts«-Bereich, L bis K. Wihrend der Seitenumfang der Lemmastrecken im
Durchschnittsbereich bei durchschnittlich knapp 60 Seiten liegt, sind bei den enthaltenen
selbstdndigen Bildtafeln starke Schwankungen zu beobachten, die von null selbstindigen
Bildtafeln bei der Lemmastrecke U (mit 48 Seiten) bis hin zu 13 selbstidndigen Bildtafeln
bei der Lemmastrecke W (mit 69 Seiten) reicht.
Weitere Aufschliisse erhdlt man {iber die beiden folgenden Tabellen 4 und 5.

Streckenum- Anzahl selb- selbstindige

Lemma- fang in Sei- stindiger Bildtafel pro
strecke  ten Bildtafeln Seite
X 0 0
C 0 0
J 0 0
N 28 0 0
U 48 0 0
o 12 1 0,0833
1 18 1 0,0556
(0] 5 2 0,4
VA 46 3 0,0652
14 69 3 0,0435
P 42 4 0,0952
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Streckenum- Anzahl selb- selbstindige

Lemma- fang in Sei- stindiger Bildtafel pro

strecke  ten Bildtafeln Seite
H 66 4 0,0606
T 50 5 0,1
M 53 5 0,0943
R 57 6 0,1053
E 65 6 0,0923
A 96 6 0,0625
L 42 7 0,1667
D 44 7 0,1591
K 70 10 0,1429
F 58 12 0,2069
G 69 12 0,1818
w 69 13 0,1884
B 101 16 0,1584
S 168 28 0,1667

Tab. 4: Quantitative Analyse der Verteilung von selbstidndigen Bildtafeln auf Lemmastrecken und
Seiten, aufsteigend sortiert nach Anzahl der Bildtafeln pro Lemmastrecke

Streckenum- Anzahl selb- selbstindige

Lemma- fangin Sei- stindiger Bildtafel pro
strecke  ten Bildtafeln Seite
X 0 0
C 4 0 0
J 9 0 0
N 28 0 0
U 48 0 0
V 69 3 0,0435
1 18 1 0,0556
H 66 4 0,0606
A 96 6 0,0625
VA 46 3 0,0652
o 12 1 0,0833
E 65 6 0,0923
M 53 5 0,0943
P 42 4 0,0952
T 50 5 0,1
R 57 6 0,1053
K 70 10 0,1429
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Streckenum- Anzahl selb- selbstindige

Lemma- fang in Sei- stindiger Bildtafel pro
strecke  ten Bildtafeln Seite
B 101 16 0,1584
D 44 7 0,1591
L 42 7 0,1667
S 168 28 0,1667
G 69 12 0,1818
w 69 13 0,1884
F 58 12 0,2069
(0] 5 2 0,4

Tab. 5: Quantitative Analyse der Verteilung der durchschnittlichen selbstdndigen Bildtafeln pro
Seite innerhalb einer Lemmastrecke, aufsteigend sortiert nach der durchschnittlichen Anzahl
der selbstdndigen Bildtafeln pro Seite

Auffdllig ist hier, da3 zwar — wie bereits gesehen — die Lemmastrecke S die meisten selb-
stindigen Bildtafeln aufweist, daB aber die Dichte bei der Lemmastrecke Q mit zwei selb-
standigen Bildtafeln auf fiinf Seiten mit Abstand am groften ist.

Weitere Einsichten in die Verteilung ergeben sich, wenn nach der Anzahl der Bedeu-
tungsangaben mit zugeordneter Bildtafel pro Lemmastrecke bzw. nach der durchschnittli-
chen Anzahl der Bedeutungsangaben mit zugeordneter Bildtafel pro Seite innerhalb einer
Lemmastrecke sortiert wird, wie dies in den Tabellen 6 und 7 geschieht.

Streckenum- Anzahl Bedeu- Anzahl Bedeu-
Lemma- fangin Sei- tungsangaben tungsangaben mit

strecke  ten mit Bildtafel  Bildtafel pro Seite

X 1 0 0

1 18 1 0,0556
C 4 3 0,75
J 9 3 0,3333
o 12 3 0,25
U 48 3 0,0625
0 5 4 0,8
N 28 5 0,1786
V 69 5 0,0725
VA 46 15 0,3261
G 69 18 0,2609
L 42 20 0,4762
D 44 20 0,4545
T 50 20 0,4
M 53 20 0,3774
E 65 22 0,3385
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Streckenum- Anzahl Bedeu- Anzahl Bedeu-
Lemma- fangin Sei- tungsangaben tungsangaben mit

strecke  ten mit Bildtafel = Bildtafel pro Seite

R 57 23 0,4035
w 69 24 0,3478
H 66 25 0,3788
P 42 26 0,619
4 96 28 0,2917
F 58 33 0,569
K 70 49 0,7

B 101 52 0,5149
S 168 66 0,3929

Tab. 6: Quantitative Analyse der Verteilung von Bedeutungsangaben mit zugeordneter Bildtafel auf
Lemmastrecken, aufsteigend sortiert nach der Anzahl der Bedeutungsangaben mit zugeord-
neter Bildtafel pro Lemmastrecke

Streckenum- Anzahl Bedeu- Anzahl Bedeu-
Lemma- fangin Sei- tungsangaben tungsangaben mit

strecke  ten mit Bildtafel  Bildtafel pro Seite

X 1 0 0

I 18 1 0,0556
U 48 3 0,0625
V 69 5 0,0725
N 28 5 0,1786
o 12 3 0,25
G 69 18 0,2609
Y| 96 28 0,2917
z 46 15 0,3261
J 9 3 0,3333
E 65 22 0,3385
w 69 24 0,3478
M 53 20 0,3774
H 66 25 0,3788
S 168 66 0,3929
T 50 20 0,4
R 57 23 0,4035
D 44 20 0,4545
L 42 20 0,4762
B 101 52 0,5149
F 58 33 0,569
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Tab. 7:

Streckenum- Anzahl Bedeu- Anzahl Bedeu-
Lemma- fangin Sei- tungsangaben tungsangaben mit

strecke  ten mit Bildtafel = Bildtafel pro Seite
P 42 26 0,619
K 70 49 0,7
C 4 3 0,75
(0] 5 4 0,8

Quantitative Analyse der Verteilung der durchschnittlichen Anzahl von Bedeutungsangaben
mit zugeordneter Bildtafel pro Seite innerhalb einer Lemmastrecken, aufsteigend sortiert
nach der durchschnittlichen Anzahl der Bedeutungsangaben mit zugeordneter Bildtafel pro
Seite

Den Tabellen kann entnommen werden, da3 auch zwischen dem Umfang der Lemmastre-
cken und den Bedeutungsangaben, denen eine Bildtafel zugeordnet ist, keine Korrelation
unterstellt werden kann. Die AusreiBler bei den Lemmastrecken 7, U, O, V, G, P, A und S
bestitigen das. Offensichtlicher wird dieser Zusammenhang in Abbildung 7.
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Abb. 7:
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Visualisierung der Verteilung von Bedeutungsangaben mit zugeordneter Bildtafel auf den
Umfang von Lemmastrecken, aufsteigend sortiert nach der Anzahl der Bedeutungsangaben
mit zugeordneter Bildtafel pro Lemmastrecke; Darstellungskonventionen: Raute:= Umfang
der Lemmastrecke in Seiten; Quadrat:= Anzahl der Bedeutungsangaben mit zugeordneter
Bildtafel pro Lemmastrecke; auf der x-Achse sind die Lemmastrecken abgetragen, auf der y-
Achse deren Umfang in Seiten bzw. die Anzahl der Bedeutungsangaben mit zugeordneter
Bildtafel

Es liegt damit — allerdings immer bezogen auf das sehr grobe Analyseinstrumentarium —
der Verdacht nahe, daB3 die Auswahl der Bedeutungsangaben, denen eine Bildtafel zuge-
ordnet wurde, im DGWDAF relativ willkiirlich erfolgt ist (dabei wird vorausgesetzt, dafi die
Verteilung von Konkreta und Abstrakta, Substantiven und anderen Wortarten, schwierigen
und leichteren Wortern, Anzahl der n-fach polysemen Lemmazeichen, Anzahl der idealer-
weise durch Bilder erkldrbaren lexikalischen Bedeutungen efc. in jeder Lemmastrecke mehr
oder weniger gleich groB ist).
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4 Kurze qualitative Einzelbeobachtungen

Beim groben Durchblittern des DGWDAFs und Betrachten der Bildtafeln fallen diverse
Dinge auf, die ggf. bei einer neueren Auflage zu verbessern wiren:

Zusdtzliche Legendentexte wdren wiinschenswert: In der Regel gibt es im DGWDAF fiir je-
de einfache Bildtafel in einer komplex-synthetischen Bildtafel eine adjazente Titellegende —
ostensive Legendentexte bilden die Ausnahme. Genau an dieser Stelle haben die Herausge-
ber ein enormes Potential ungenutzt gelassen, nimlich weitere Legendentexte in die Bildta-
feln zu integrieren, gleichgiiltig ob ostensiv, adjazent oder injazent. Durch zusitzliche Le-
gendentexte und ggf. kleinere Modifikationen an den Bildtafeln hdtte die Zahl der Bedeu-
tungsangaben, denen eine Bildtafel zugeordnet ist, erheblich erhoht werden konnen. Es ist
z.B. nicht einsichtig, weshalb bei der komplex-synthetischen Bildtafel Fisch (DGWDAF
2000, 337) keine Legendentexte fiir Flosse, Brustflosse, Bauchflosse, Riickenflosse,
Schwanzflosse, Maul, Schuppen, Kiemen angebracht wurden oder weshalb bei der selbstin-
digen einfachen Bildtafel Garbe (DGWDAF 2000, 372°) es keinen Legendentext fiir Ahre
und Halm gibt. Dies ist um so unverstindlicher, als die Anfertigung von Illustrationen kei-
nen unerheblichen Kostenfaktor darstellen.

Bestimmte Bildtafeln dienen nicht der schnellen Identifikation des dargestellten Gegenstan-
des: Als eine der wichtigsten Funktionen von Bildtafeln in einsprachigen Worterbiichern
gilt der Topos, der schnelleren und einfacheren Identifikation eines Gegenstandes zu dienen
als die sprachliche Beschreibung in der Lage wire; so ,,[...] findet die Sprache die Grenze
ihrer Leistungsfihigkeit bei der Beschreibung der dufleren Form, raumlicher Konfiguration,
kurzum des Aussehens von Gegenstinden (Hupka 1989a, 715%). Doch welche Gegenstin-
de werden in den Bildtafeln dargestellt, die in den Abbildungen 8 und 9 wiedergegeben
werden?

EABBILDUNG EINFUGENE EABBILDUNG EINFUGENE
Abb. 8: Selbstindige einfache Bildtafel aus Abb. 9: Selbstindige einfache Bildtafel aus
DGWDAF (2000, 235%) DGWDAF (2000, 236%)

In Abbildung 8 ist es ein Drops, in Abbildung 9 ein Druckknopf.

Unrealistische Darstellung eines Gegenstandes: Zumindest bei der einfachen selbstindigen
Bildtafel zu Echse treten gewisse Zweifel auf, ob die Darstellung ganz »nach der Natur«
angefertigt wurde, denn: Kann sich der Schwanz einer Echse wirklich derart schldngeln,
wie dies dort abgebildet ist?

Fehlerhafte Darstellung eines Gegenstandes: Einen Einzelfall stellt die Darstellung einer
Wendeltreppe auf der komplex-synthetischen Bildtafel Haus/Gebdude (DGWDAF 2000,
455) dar: Der Bildbereich im linken unteren Viertel kann m.E. nicht sinnvoll interpretiert
werden.

Die Groflenverhdltnisse der auf einfachen Bildtafeln dargestellten Gegenstdinde, die Ele-
mente einer komplex-synthetischen Bildtafel sind, werden nicht gewahrt: Wie bei komplex-
synthetischen Bildtafeln iiblich (!), werden die GroBenverhéltnisse der auf den einfachen
Bildtafeln dargestellten Gegenstdnde nicht beachtet: So ist auf der komplex-synthetischen
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Bildtafel Sdugetiere (DGWDAF 2000, 852) das Eichhdrnchen grofBer als der Lowe und
kann wahrscheinlich selbst den Eisbdren mit seinem buschigen Schwanz in die Flucht
schlagen, oder auf der komplex-synthetischen Bildtafel Frucht (DGWDAF 2000, 360) ist
die Erdbeere fast ebenso gro3 wie die Ananas. Ein Problem ergibt sich daraus wahrschein-
lich nicht, da sich komplex-synthetische Bildtafeln eben dadurch auszeichnen, daf sie le-
diglich einfache Bildtafeln rdumlich auf einer Seite zusammenstellen, ohne sie untereinan-
der zu verbinden, i.Ggs. zu komplex-analytischen Bildtafeln.

Lobenswerterweise mul} aber auch bemerkt werden, dafl auf der komplex-synthetischen
Bildtafel Behdlter (DGWDAF 2000, 119) die einfache Bildtafel Container durch die Bei-
stellung einer menschlichen Figur die relative Grofle angegeben wird. Dies stellt jedoch im
ganzen Worterbuch einen Einzelfall dar.

Der Legendentext nennt einen eher ungebrduchlichen Ausdruck fiir den in der Bildtafel
dargestellten Gegenstand: In der komplex-synthetischen Bildtafel Fahrzeug (DGWDAF
2000, 315) gibt es eine einfache Bildtafel mit der Titellegende Autobus; die m.W. iibliche-
ren Bezeichnungen Omnibus und Bus fehlen. Die einfache selbstindige Bildtafel zu Fern-
seher (DGWDAF 2000, 328°) steht — ohne Titellegende — unmittelbar unterhalb des Wor-
terbuchartikels zu Fernsehgerdt. Im Worterbuchartikel zu dem ,,umg.[angssprachlichen]*
Ausdruck Fernseher fehlt einer Verweisangabe auf die Bildtafel, die jedoch in mittelbarer
Niahe zum Worterbuchartikel in derselben Spalte steht.

Der Legendentext nennt den gebrduchlichen, aber falschen Ausdruck fiir den in der Bildta-

fel dargestellten Gegenstand: Lange Normierungsbestrebungen haben es ermdglicht, daf3

aus dem Schraubenzieher ein Schraubendreher wurde.® Zwar arbeiten noch viele Deutsche
mit einem Schraubenzieher, in den Fachmirkten heifit der Gegenstand jedoch Schrauben-
dreher. Insofern ist es schade, dal} auf der einfachen Bildtafel Schraubenzieher in der kom-
plex-synthetischen Bildtafel Werkzeuge (DGWDAF 2000, 1209) als Legendentext zum
Schraubendreher nur die gebrauchlichere Bezeichnung Schraubenzieher genannt wird. Hier
sollte die Titellegende beispielsweise wie folgt modifiziert werden: ,,Schraubendreher, o-
der: Schraubenzieher”. Eine entsprechende Verweisangabe im Wdrterbuchartikel zu
Schraubendreher wire dann ebenfalls zu erginzen.

Fehlende Zuordnung der in der Bildtafel dargestellten Gegenstinde zu den klassifizieren-
den Ausdriicken in der Titellegende: Aus der komplex-synthetischen Bildtafel Hieb- und
Stichwaffen (DGWDAF 2000, 476") wird nicht ersichtlich, welche Waffen Hieb- und wel-
che Stichwaffen sind. Dies ist um so wichtiger, als Hiebwaffe und Stichwaffe als geordnetes
Paar Elemente der symmetrischen lexikalsemantischen Relationen der Inkonymie sowie der
Komplenymie sind.

Der Legendentext ist unvolilstindig: Auf der einfachen Bildtafel Hand (DGWDAF 2000,
581%) wird der Daumen durch einen adjazenten Legendentext bezeichnet, der Zeigefinger,
der Mittelfinger und der Ringfinger werden jeweils durch einen ostensiven Legendentext
bezeichnet — der kleine Finger jedoch weist keinen Legendentext auf. Dies wére unter sys-
tematischen Gesichtspunkten zu ergénzen.

8 Zur Terminologiearbeit und -normung vgl. Galinski/Budin (1999, hier: 2200).
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Der Relator fiir den ostensiven Legendentext ist falsch oder zumindest mifiverstdndlich: Ein
Grundproblem der ostensiven Legendentexte ist, da3 der Relator — also die visuell wahr-
nehmbare Verbindung zwischen Legendentext und Bildbereich — genau genommen nur ei-
nen Punkt innerhalb des zugehorigen Bildbereichs mit dem Legendentext verbindet. Der
Legendenskopus wird dadurch nicht expliziert, sondern lediglich tendenziell angedeutet.
Daraus konnen diverse Mi3verstindnisse erwachsen. Beispielsweise weist der Relator fiir
den ostensiven Legendentext Zehe (DGWDAF 2000, 581%) — genau genommen — auf den
Zehennagel und nicht auf die Zehe.

Eindeutig falsch ist die ostensive Titellegende der Bildtafel zu Schlittschuh (DGWDAF
2000, 951), wo der Relator eine Verbindung zu den Kufen des Schlittschuhs herstellt.

Der Legendentext ist falsch geschrieben: Nur ein einziges Mal kommt es vor, daf der Le-
gendentext falsch geschrieben ist: Auf der komplex-synthetischen Bildtafel Sdugetiere
(DGWDAF 2000, 852) lautet die Titellegende zur einfachen Bildtafel zu Kdnguruh falsch-
lich ,,Kéngeru“ — der Worterbuchartikel zu Kdanguruh gibt jedoch die korrekte Lemmazei-
chengestaltangabe gemidf der neuen deutschen Rechtschreibung wieder: Kédnguru.

Die Wahl des sprachlichen Ausdrucks im Legendentext ist u.U. zu spezifizieren: Zumindest
fiir die beiden folgenden Legendentexte ist zu fragen, ob nicht die spezifischere Bezeich-
nung (also: das Hyponym) als Legendentext besser gewesen wire.

Auf der einfachen Bildtafel Sturzhelm in der komplex-synthetischen Bildtafel Kopfbede-
ckung (DGWDAF 2000, 579 ist ein Fahrradhelm abgebildet. Statt der Titellegende
»Sturzhelm® gibt es m.E. zwei bessere Alternativen: entweder ,,Sturzhelm, hier: Fahrrad-
helm® oder nur ,,Fahrradhelm®. Wird die zweite Alternative gewihlt, dann wire es wiin-
schenswert, dafl — aus systematischen Griinden — auch eine Bildtafel zu Motorradhelm er-
stellt wird.

Auf der einfachen Bildtafel Bett in der komplex-synthetischen Bildtafel Liegemdbel
(DGWDAF 2000, 629") ist ein Doppelbett dargestellt. Hier wire auch zu iiberlegen, ob das
Hyponym Doppelbett nicht besser als Legendentext gewesen wére.

5 Fazit

Insgesamt erscheint die Bebilderung des DGWDAF (2000) etwas gewollt und in weiten
Teilen unentschlossen und unsystematisch. Neben der unzureichenden mediostrukturellen
Vernetzung ist besonders zu bemingeln, dal die Mdglichkeiten der teuren und aufwendi-
gen Bebilderung nicht systematisch genutzt wurden, beispielsweise durch die Hinzufligung
weiterer Legendentexte.
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